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Identifying Teacher Quality

REFLEKSJA O JAKOSCI PRACY NAUCZYCIELA NA )
PODSTAWIE LEKTURY FORMALNYCH DOKUMENTOW

Cele zajec¢

Intencjg Autoréw jest pobudzenie uczestnikow do refleksji nad wtasnymi, nieformalnymi
modelami kompetenciji i kwalifikacji nauczycielskich porownujac je z modelami
prezentowanymi w dokumentach rzgdowych poszczegdlnych panstw oraz w wybranych
dokumentach europejskich. Celem zaje¢ jest pomoc uczestnikom w uswiadomieniu
posiadanej przez nich ukrytej wiedzy, subiektywnych teorii dotyczacych profesji
nauczycielskiej, kompetencji i kwalifikacji nauczycieli, przemys$leniu, przeformutowaniu
wiasnych przekonan w toku lektury i dyskusiji tresci wybranych rzgdowych oraz
europejskich dokumentow”.

Nadrzednym celem zajeé? jest stymulacja rozwoju zawodowego uczestnikow zajeé.

Scenariusz zajec¢ sktada sie z 5 czesci (krokéw) obligatoryjnych i jednej czesci
nieobligatoryjnej. Kazda z czesci podzielona jest na fazy, w toku ktorych uczestnicy
pracujac grupowo lub indywidualnie zastanawiajg sie nad kwalifikacjami i kompetencjami
nauczycieli.

Adresaci zaje¢

Scenariusz przygotowany jest dla roznych grup stuchaczy: nauczycieli, edukatoréw,
studentow wydziatow nauczycielskich, lideréw szkolnych, a takze grup stuchaczy
reprezentujgcych inne instytucje narodowe i miedzynarodowe, ktérych dziatalnos¢ dotyczy
rozwoju profesji nauczycielskiej.

Liczebnos¢ grup: 8 — 20 osbb.

Czesc¢ (Krok) A: identyfikacja osobistych wartosci i prekoncepcji (subiektywnych teorii)
dobrego nauczyciela . Korzystajgc z odtworzonego obrazu dobrego nauczyciela, ktérego
uczestnicy spotkali na swojej drodze edukacyjnej, korzystajac z ,, mind mappingu” badz
metody zdan niedokonczonych uczestnicy tworzg definicje dobrego nauczyciela. Majg
okazje przemyslenia wlasnego spojrzenia na jego kwalifikacje i kompetencje.

Czas: 1,5 godziny

Wersja 1 scenariusza

Opis: CzesS¢ A sktada sie z 5 faz.

Faza 1: praca indywidualna (10 do 15 minut) Instrukcja:
Staraj sie przypomnie¢ sobie najlepszego nauczyciela, jakiego kiedykolwiek

' W toku zajeé testowych uczestnicy czytali i dyskutowali skroty dokumentow okreslajacych kompetencje i wymagania
kwalifikacyjne nauczycieli w Polsce, Republice Czeskiej, Estonii, Holandii, Stowenii.

2 W trumaczeniu na jezyk polski zrezygnowano z pojecia ,a tool”, poniewaz ma jednoznacznie techniczng konotacje,
ktorej chcielibysmy unikngé. Piszemy wiec, ze nadrzednym celem zajeé, a nie stosowania narzedzia, jest stymulacja
rozwoju zawodowego nauczyciela.,
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spotkate$s na swojej drodze edukacyjnej. Pomysl, co uczynito go tak dobrym,
wyjatkowym. Opisz dwie sytuacje, w ktérych uwidocznito sie jego mistrzostwo.j
Badz konkretny. Co takiego zrobit? Jak sie zachowywat?

Faza 2: praca w parach (10 minut) - instrukcja;

Opisz swojemu partnerowi nauczyciela, ktorego sobie przypomniates. Wyjasnij,
czemu byt tak dobrym nauczycielem i przedstaw jego zachowania w konkretnych
sytuacjach. Postuchaj uwaznie jak opisuje swojego nauczyciela Twdj partner.
Poréwnaijcie cechy swoich nauczycieli, ich wiedze, umiejetnosci i
postawy/wartosci jakimi sie kierowali. Omowcie wystepujace miedzy nimi
podobienstwa oraz rdznice.

Faza 3: praca w grupach cztero-osobowych (20 minut) - instrukcja:

Kazdy czionek grupy opisuje innym najwazniejsze cechy, umiejetnosci,
postawy/wartosci  wybranego przez siebie nauczyciela. Sprobujcie znalezé
wspolne cechy, wiedze, umiejetnosci i Postawy/wartosci dobrego nauczyciela.

Faza 4: dyskusja plenarna (20 minut)

Grupy dzielg sie swoimi definicjami na temat kwalifikacji i kompetencji dobrego
nauczyciela. Definicje mozna podzielic na typy, w zaleznos$ci od tego na co ktadzie
sie gtony nacisk: wiedze, umiejetnosci, postawy/wartosci.

Faza 5: refleksje (10 min.) (dla obu wersji scenariusza)
Zastandéwcie sie nad przebiegiem tej czesci zaje¢. Odpowiedzcie na nastepujgce
pytania:

= Czy zdarzyto sie cos co sktonito cie do zmiany Twojej opinii?

= Czy co$ wzbogacito Twojg opinie?

Uwaga:
Zajecia mozna skréci¢, omijajac faze druga, jezeli grupa jest duza (ponad 24
uczestnikow).

Wersja 2 scenariusza:
Zajecia sktadajg sie takze z 5 faz. W pierwszej, uczestnicy pracujg indywidualnie,
w drugiej w parach, w trzeciej fazie w grupach czteroosobowych lub wiekszych.
Czwarta faza stanowi dyskusje plenarng. W toku fazy piatej omawiana jest cata
czes¢ A zajec.
Faza 1: Praca indywidualna (10 — 15 minut) — instrukcja:
Faze mozna przeprowadzi¢ na 2 sposoby:
= Sposodb 1: Pomysl nad koncepcjg kwalifikacji i kompetencji dobrego
nauczyciela. Jakie skojarzenia przychodzg ci na mysI|? Spisz je i przygotuj
»,mind mapping”.
= Sposob 2: Ponizej przedstawiono 2 niedokonczone zdania. Przeczytaj je i
uzupehij:
= Dla mnie miarg kwalifikacji i kompetencji dobrego nauczyciela jest......
= Najwazniejszymi przymiotami dobrego nauczyciela s3...

Faza 2: Praca w parach (15 min.) — instrukcja:
Podziel sie swoimi pogladami i przedyskutuj z partnerem swoje przemyslenia,
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wyjasnij swoje opinie, uzasadnij dlaczego mys$lisz w ten a nie inny sposoéb, czym
mozesz poprzeC swoje zdanie? (osobiste doswiadczenia z dziecihstwa, szkoty,
praktyka nauczyciela, przekonania, wartosci, etc.)

Faza 3: Praca w grupach 4-5 osobowych (30 min.) — instrukcja:

Podzielcie sie swoimi opiniami. Kazdy cztonek grupy opisuje najwazniejsze dla
niego przymioty dobrego nauczyciela i wyjasnia, czemu wskazat wiasnie takie.
Nastepnie pordwnajcie swoje spostrzezenia i sprébujcie okresli¢ podobienstwa
miedzy nimi oraz roznice. Na tej podstawie, sprobujcie znalez¢ wspdlne cechy i
stworzy¢ zgodng ze zdaniem catej grupy definicje kwalifikacji i kompetencji
dobrago nauczyciela.

Faza 4: dyskusja plenarna (25 min.)
Grupy dzielg sie swoimi definicjami i prébujg uzyskaé konsensus na temat
gtéwnych cech, wiedzy, umiejetnosci oraz postaw/wartosci dobrego nauczyciela.

Faza 5: refleksje (10 min.) (dla obu wersji scenariusza)
Zastanéwcie sie nad przebiegiem tej czesci zaje¢. Odpowiedzcie na nastepujgce
pytania:

= Czy zdarzyto sie cos co sktonito cie do zmiany Twojej opinii?

= Czy co$ wzbogacito Twojg opinie?

CzeSc (Krok) B : Krytyczne czytanie dokumentow okreslajgcych kompetencje i
kwalifikacje nauczycieli. Uczestnicy wybierajg krotkg wersje dokumentdéw z jednego kraju,
dwie krétkie wersje dokumentow lub jeden dokument europejski. Po przeczytaniu
komentujg tekst.

Cel:
Uswiadomienie znaczenia formalnych dokumentow rzgdowych dotyczacych
kwalifikacji i kompetencji nauczycielskich.

Czas:

2-8 godzin, w zaleznosci od liczby i sposobu czytania formalnych dokumentow;
jesli uczestnicy czytajg dokumenty w domu, czes¢ (krok )B mozna zakonczyé w
przeciggu 2 godzin.

Metoda:
Uczestnik czyta skrocong wersje dokumentow formalnych:
= np. opis kompetencji nauczycielskich, standardy ksztatcenia nauczycieli
obowigzujace w danym kraju,
= inne dokumenty formalne dotyczace profesji nauczycielskie;.

W zatgczniku przedstawiono zasady analizy kwalifikacji i kompetencji
nauczycielskich.

Opis:
B.1 Czytanie krytyczne:
» Indywidualnie: przeczytaj wersje skrocong istotnych dokumentéow rzadowych,
nastepnie odpowiedz na nastepujace pytania:
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= Jakg istotng wiedze, wedlug tych dokumentdéw, posiadaé powinni
nauczyciele?

= Jakie najwazniejsze umiejetnosci?

= Jakie najwazniejsze wartosci zawodowe prezentowane sg w skréconych
wersjach dokumentow?

= Czego w tresci dokumentow nie rozumiem? Co jest dla mnie nowe?

MozliwoSci:
= mozna wykorzystac oryginalne dokumenty rzgdowe,.
* mozna wykorzysta¢ kombinacje skroconych wersji i dokumentow rzgdowych,
= uczestnicy mogq czyta¢ wybrane dokumenty z jednego, dwdéch krajow,

B.2 Dyskusja:
» Podstawg dyskusiji sg zapisane w tabeli odpowiedzi na pytania (B.1).
= Zatgcznik (do wykorzystania w czesci (kroku) B

Pytania Niezbedna Wazne Wazne
wiedza umiejetnosci wartosci

Kraje

Republika
Czeska

Estonia

Holandia

Polska

Stowenia

Wielka
Brytania

Czesc( krok) C: Zmiana definicji wartosci
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Bazujac na rezultatach dyskusji w czesci (kroku) B, uczestnicy mogag przeprowadzi¢
analizy SWOT swoich prekoncepcji oraz twierdzen zawartych w dokumentach
oficjalnych. To powinno prowadzi¢ do zmiany przekonan dotyczacych jakosci pracy
nauczyciela.

Cel:

Celem tej czesci zajec jest refleksja uczestnikow nad swoimi przekonaniami
dotyczacymi przymiotdw dobrych nauczycieli, ewentualna zmiana przekonan oraz
decyzja o wprowadzeniu zmian do wtasnej praktyki nauczycielskiej.

Czas:
2-4 godziny.
Czes¢ C Podzielona jest na 5 faz.
Faza 1: Indywidualna
Majac przeczytane skrocone wersje dokumentow i biorgc pod uwage zawarte w
nich podstawowe zatozenia dotyczace aprobowanych cech, wiedzy, umiejetnosci i
postaw/wartosci nauczycieli, kazdy z uczestnikow przygotowuje notatke
przedstawiajgcq opinie o tresci dokumentow. Uczestnicy porownujg
sformutowane dokumentach tezy z rezultatami rozwazan w pierwszej czesci
zajecC (czesci A).
Do wybranych fragmentoéw tekstu dokumentéw mozna dodac¢ wypowiedzi typu:

= Zdecydowanie wierze, ze......

= Zgadzam sie/nie zgadzam z nastepujaca teza......

= Najwazniejszymi w dokumencie sg, moim zdaniem nastepujgce stwierdzenia

= Zdania te sg wazne poniewaz mysle, ze....

Faza 2: Uczestnicy w grupach 3-4 osobowych porownujq tresci swoich uwag.
Mozna korzystac z nastepujgcych pytan:
= Czy w tekscie dokumentu jest cos co Ciebie niepokoi, co wzbudza Twoje
watpliwosci?
= Jakie argumenty etyczne lezg u podstaw dokumentu? Jakie argumenty lezg
u podstaw Twoich przekonan? Jakie wartosci?
» Przeanalizujcie odpowiedzi wszystkich uczestnikéw. Konkluzje zapiszcie.

Faza 3: Jako wigeksza grupa (5-8 o0soOb) przedyskutujcie wptyw wartoSci
wyznawanych przez nauczyciela na jego funkcjonowanie zawodowe
= Przyktadowe pytania do dyskusji:
= Jak wyznawane przeze mnie warto$ci wplywajg na moje nauczycielskie
zachowania? Odpowiadajgc na pytanie wykorzystaj przyktad konkretnej
sytuacji, ktéra zdarzyta sie w Twojej klasie, opisz te sytuacje.
= |nni uczestnicy pytajg o to jak wyznawane przez Ciebie wartosci pomagaty Ci
w opisanej sytuacji, jak utrudniaty Ci rozwigzaé problem/y, ktore pojawity
sie. Czy mogtas/es znalez¢ pomoc w tresci dokumentéw. Czy znalaztas w
dokumentach cos nowego? Co powinno by¢ w ich tresci zmienione, co
dodane?
= Konkluzje, do ktérych doszliscie i poglady poszczegdlnych uczestnikéw
dyskusji zapiszcie.

Faza 4: Ocena formutowana przez wszystkich uczestnikow, ktorej przedmiotem sg

5
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rezultaty dyskusji prowadzonej w toku fazy 3.
Co zyskatas/e$ biorac udziat w trzech czesciach (A, B, C) zaje¢? Czy Twoje
zachowania zmienig sie?

Faza 5:

Powrdéécie do tematu roli warto$ci w nauczaniu po kilku ¢wiczeniach poswieconym
roznym aspektom pracy nauczyciela. Czy refleksja powoduje zmiany w
zachowaniach? Czego nauczytas/es sie?

Czesc¢ (krok) D: Praktyka — ocena wtasnych postaw/wartosci. Podczas praktyki
nauczycielskiej uczestnicy sg proszeni o postuzenie sie wybranymi “narzedziami” i
obserwacje czy ich zachowanie pod ich wptywem w klasie zmienia sie, jesli zmienia sie,
to w jaki sposdb | dlaczego. Inne pytania: jak studenci, nauczyciele, przedstawiciele kadry
zarzadzajacej i inni zauwazyli te zmiane zachowania. W jaki sposéb zmiana zachowania
wptyneta na przebieg praktyki nauczycielskiej?

Autorzy scenariusza rekomendujg np. réwnolegle prowadzone przez uczniéw i
nauczyciela zapiski z lekcji. Pytania pomocnicze do notatek nauczyciela: Jaki byt cel
lekcji? Czego lekcja Cie nauczyta? Jaka czesc lekcji wypadta najlepiej ? Uczniowie mogq
odpowiadac na identyczne pytania.

Cel:

Po zakonczeniu fazy 4 czesci C, uczestnik zadaje sobie pytanie, co zmieni sie w
jego pracy nauczycielskiej. Nastepnie opisze te zmiany w konkretnej sytuacji
nauczania.

Np.: Chce, aby moi uczniowie pracowali wiecej razem. Do nastepnej lekciji
sformutuje zadania do wykonania w grupach. Skoncentruje sie na zadaniach
pracy zespotowej oraz ocenie pozniej, jakie sg jej rezultaty.

Czas:
3-9 godzin.

Czesc (krok) E: Refleksja — cykl Korthagena
Gtéwne pytanie w tej czesci :Jak uchwyci¢ co rzeczywiscie brakuje w mojej pracy i
potaczy¢ to z charakterystycznym dla mnie stylem nauczania.

Czas:
1-3 godziny.

Przykiad:

Uczestnik (student) pracuje nad rozwojem dwoch kompetencji pedagogicznych.
W swoim PRO (planie rozwoju osobistego) chce poznac sposoby motywacii
uczniow do samodzielnej pracy. Przypuszcza, ze jego nauczanie jest zbyt
frontalne, a podejscie bardziej towarzyszace uczniom bedzie bardziej motywujace,
stwarzajgc okazje do ich wiekszej samodzielnoéci. Na podstawie tego, tworzy
swoj cel nauczania SMART (konkretny, wymierny, istotny, realistyczny i powigzany
Czasowo)

S Chce, aby moi uczniowie pracowali samodzielnie i byli bardziej aktywni.
M  Ogranicze swoj frontalny sposob nauczania a uczniowie bedg na lekcjach
wykonywac¢ w grupach wiecej niz 50% pracy.
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A  Przygotuje zadania do pracy samodzielnej. Nie tylko okresle jej rezultaty, ale
takze sposdéb pracy w grupie oraz poziom samodzielnosci ucznidw. Moi
uczniowie poznajq te kryteria.

R Jest to bardzo realne.

T Rozpoczne od nastepnego tygodnia i ocenie wyniki w okresie trzech
miesiecy.

Student zacznie teraz prace zgodnie z swym planem. Przeanalizuje swoje
doswiadczenia za pomocg ‘spirali-mysli’ Kortenhagena (1982, 1992).

Cykl Kortenhagena

1. dziatanie (w tym wypadku nauczanie), 2. ewaluacja dziatania, 3. Swiadomosc¢
ewentualnych btedow, niedoskonatosci, 4. rozwdj alternatywnych rozwigzan, 5/1.
prébowanie skutecznosci rozwigzan alternatywnych

Uwaga: Faza 5 ponownie jest pierwszg fazg nastepnego cyklu refleksji. Cykl ten
nazywamy jest w literaturze przedmiotu spiralnym modelem mysili.

Cykl refleksji Kortenhagena (zalecane pytania)

Faza 1 (lub faza 5 cyklu poprzedniego):
= Co chciatem osiagnac¢?
= Na co zwracatem uwage?
= Co sprawdzatem?

Faza 2 (retrospektywa):
= Co sie dokfadnie wydarzyto?
= Co chciatem zrobi¢?
Co dokfadnie zrobitem?
Co pomyslatem?
Co poczutem?
Co myslatem o potrzebach, dziataniach, myslach, odczuciach uczniow?

Faza 3 (realizacja istotnych aspektow):
= Czy odpowiedzi na poprzednie pytania sg spojne?
= Jaki jest wplyw na cato$¢ kontekstu/szkoty?
= Jakie jest znaczenie tego dla mnie w chwili obecnej?
= Jaki jest obecny problem (lub pozytywne odkrycie)?

Faza 4 (alternatywy)
= Jakie widze alternatywy? (Rozwigzania lub sposoby do wykorzystania w
moim odkryciu)
= Jakie sg zalety/wady powyzszych alternatyw?
= Co okresle nastepnym razem?
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Czesc¢ (krok) Z (opcjonalna): przygotowanie prezentacji (plakatu, artykutu, modelu) na
temat jakoSci pracy nauczyciela.

Czas:
Od 30 minut do 4 godzin lub wiecej, w zaleznosci od formy i pracochtonnosci
pomystu.

Zachecamy uczestnikéw do:
= przedstawienia wiasnych prekoncepcji, subiektywnych, poczatkowych teorii

(patrz krok A);

przedstawienia rezultatow krytycznego czytania dokumentéw narodowych
(patrz krok B);

= poréwnania wartosci osobistych z wartosciami przedstawionymi w
dokumentach (patrz krok C);

okreslenia na ile Swiadomi sg zwigzku wartosci nauczycieli i ich zachowan
(patrz krok D);

analizy wczes$niejszych przemyslen (patrz krok E

* % %

W ciggu ostatnich 30 lat poddano badaniom rézne koncepcje nauczania, subiektywne
teorie, osady przyjmowane a priori, wiedze milczaca, osobiste poglady, systemy
prywatnych przekonan, wiedze praktyczna, osobiste przeswiadczenia/prywatne teorie,
psychologie Gestalt etc. (Schon 1983, Tann 1993, Mcintyre 1993, Kagan 1992, Korthagen
2001, Pollard 2001, Polanyi 1967).

Kluczowym zadaniem w ksztatceniu nauczycieli jest rozwijanie/ksztattowanie ich wlasnych
koncepcji nauczania. Nauczycielska koncepcja nauczania jest mentalnym modelem ktéry
wptywa na decyzje, czynnosci i refleksje nauczyciela. Model ten powstaje w sposob
ztozony na podstawie z gory przyjetych/apriorycznych osgdow, przekonan osobistych i
wiasnych idei. Czesto poglady te i idee oparte sg na doswiadczeniach z dziecinstwa,
szkoty podstawowej i gimnazjum/sredniej. Nauczycielska koncepcja nauczania zawiera
mnostwo wiedzy subiektywnej. Krytyczna analiza tych osobistych przekonan jest
prawdopodobnie gtdwng metodg odstoniecia owej ,wiedzy prywatnej”

Do celu tego mozna wykorzystac teorie akcji. W teorii akcji (wiedza w akgcji), ,spiritus
agens”/duch dziatajgcy/wykonawczy nauczycielskiej aktywnosci zostanie dopuszczony do
gtosu. Werbalizacja — koniecznos¢ wyrazenia stowami tego, co czasem jest jedynie
odczuwane i okreslenia w sposéb precyzyjny tego, co nie jest catkiem jasne a raczej tylko
w mglisty sposob odczuwane — ukazuje, ze nauczyciel jest Swiadomy potrzeby
zrozumienia kontekstu, ktérego sam czes$¢ stanowi. Jedynie na tej podstawie mozliwe jest
osiggniecie celowego porozumienia miedzy teorig a praktyka. Jest Dzieki uzyciu ,narzedzi
Swiadomosci” nauczyciel wyksztatci przejrzystg koncepcje nauczania wspartg
argumentami (potrafie wyjasni¢ mojg koncepcje i dostarczy¢ dla niej argumentow).
Pomaga to réwniez nauczycielom sta¢ sie bardziej refleksyjnymi i elastycznymi w procesie
weryfikacji ich wiedzy i przekonan, co stuzy¢ ma ich przysztego zawodowemu rozwojowi.
Literatura przedmiotu dostarcza licznych dowodow $wiadczacych o znacznej roli, jakg
odgrywa nabywanie, werbalizowanie i dopuszczenie do swiadomosci prywatnych,
intuicyjnych, ukrytych przekonan oraz milczacej wiedzy i sgdéw apriorycznych w
profesjonalnym rozwoju nauczycieli.



